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Tragfähigkeit und 
Differenziertheit 
der Stimmen von SchauspielerInnen 
vor und nach einer Aufführung
Level of singer's formant, speaker's ring and messa di voce in actors' voices 
before and after performance 

1. Einführung
„Wozu Schauspieler untersuchen?
Das sind doch Stimmprofis,
die haben das doch geübt!“

Im Fokus der Aufmerksamkeit von For-
schung und Praxis steht zumeist die pa-
thologische Stimme. Kriterien zu ihrer
Erfassung und therapeutische Interven-
tionen, die für diese benutzt werden,
helfen Hochleistungsstimmen in ihrer
Entwicklung aber nicht notwendiger-
weise weiter.
Ziel dieser Pilotstudie ist, die spreche-
rische Hochleistungsstimme, ihre Leis-
tungskriterien und die Minderung die-
ser als verdeckten Teil des Stimmalltags
von SchauspielerInnen in den Blick-
punkt zu rücken.

Z u s a m m e n f a s s u n g
Tragfähigkeit ist ein wichtiges Leistungskriterium der Stimme von Bühnenschau-
spielern. Helle Klanganteile, etwa in der Region zwischen 3000 und 4000 Hertz
(Sängerformant/Sprecherformant) machen eine Stimme tragfähig. Kriterium für
ein differenziertes Zusammenspiel der inneren und äußeren Kehlkopfmuskulatur
ist unter anderem die Fähigkeit zur fließend leiser werdenden Phonation.
Bei der Untersuchung von vier SchauspielerInnen zeigte sich dieses Leistungs-
kriterium sowie die Fähigkeit zu leiser Phonation nach einer anderthalb Stunden
langen Aufführung gemindert. Die Stimmen der SchauspielerInnen leisteten we-
niger und waren dabei zu weniger Differenzierung fähig.
Für die Stimmpädagogik in Aus- und Fortbildung, die sich oft der Behandlungs-
methoden pathologischer Stimmen bedient, stellt sich die Frage, inwieweit die
für Tragfähigkeit „zuständigen“ Sängerformanten sowie die Koordination der
Register berücksichtigt werden.

Abstract: The singer's formant and the speaker's ring are important criteria for voice quality, in
particular so for stage actors performing without technical support. A study conducted on four
professional actors showed that relative power of the singer's formant was reduced after one-and a
half hour of performance. This went along with a generally lowered dynamical range with pro-
nounced limitations at lower sound pressure levels (decrease in quality of messa di voce).
The results are discussed considering the relevance of speaker's and singer's ring as well as the coor-
dination of vocal registers in professional voice training.
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Fragestellung

Wie verändern die Anforderungen einer
Aufführung die Leistungsfähigkeit und
die Differenziertheit der Stimme von
professionellen SchauspielerInnen? Da-
mit verbunden ist auch die Frage, in-
wieweit diese im Engagement Lernbe-
darf in Bezug auf Stimmleistung haben,
oder ob dieser bereits durch die Aus-
bildung abgedeckt wurde.

Relevanz

Um den Trend dieser Pilotstudie zu be-
stätigen wären größere Teilnehmergrup-
pen nötig. Für eine solche ließen sich
aber das in der Pilotstudie entwickelte
Vorgehen und die Kriterien überneh-
men. Denn zu beachten ist, dass die
Daten nicht in einer Laborsituation,
sondern „in natura“ beziehungsweise
im laufenden Theaterbetrieb erhoben
werden müssen und dass es sich bei
den Stimmen nicht um krankhafte, son-
dern im Gegenteil, um Hochleistungs-
stimmen handelt. Für pathologische
Stimmen entwickelte Kriterien finden
hier keine Verwendung. Übliche Mes-
sungen der Werte für Jitter und Shim-
mer (Schwingungsirregularitäten in Pe-
riode und Amplitude) etwa sind selbst
fraglich, weil sie geschlechts- und laut-
stärkeabhängig sind (vgl. Brockmann,
Drinnan & Carding, 2007) und Vibra-
tobewegungen, die in ausgebildeten
Stimmen möglicherweise eher zu finden
sind als in nicht ausgebildeten, falsche
Irregularitätswerte liefern (vgl Schnei-
der & Biegenzahn, 2007).

Das Messverfahren selbst ist mit relativ
geringem technischen Aufwand und
frei erhältlicher Software durchzufüh-
ren, was es für Theater wie für Ausbil-
dungsstätten interessant macht. 

Die Probandengruppe

Untersucht wurden die Stimmen von
vier Schauspielern (3 m, 1w) im Alter
von 26 bis 50 Jahre, eine Spanne vom
Erstengagement bis zu einem sehr er-
fahrenen Spieler.
Alle vier spielten in einer etwa einein-
halbstündigen Inszenierung von „Ka-
bale und Liebe“ vergleichbar große Par-

tien. Die Inszenierung war recht sta-
tisch und setzte vor allem auf den ge-
sprochenen Text, der hier zumeist laut
und hart gegeben wurde. Es handelte
sich dabei aber um eine bereits routi-
nierte Vorstellung.

Die Stimmaufgaben

Die Akteure wurden kurz vor der Auf-
führung sowie innerhalb einer halben
Stunde nachher zu einer Stimmprobe
gebeten. Diese wurde digital aufgezeich-
net (mit dem handlichen, digitalen Auf-
nahmegerät „H2 Zoom“). Die Proban-
den wussten, dass es bei der Studie um
mögliche stimmliche Veränderungen
geht; nicht aber, welche Parameter un-
tersucht werden würden.
Sie wurden um vier Stimmproben ge-
beten:
- einen bequemen Ton singen
- mit diesem Ton leiser werden
- mit dem Ton lauter werden
- einen Satz vorlesen

Je ein Paar etwa eines „bequemen
Tons“ oder einer Textprobe wurde auf-
genommen und anschließend in einem
LTAS (Long Time Average Spectrum –
üblich für die spektrale Darstellung ge-
haltener Vokale oder gesprochener
Texte) analysiert. Verwendet wurde
hierfür die Software „PRAAT“ und
„wavesurfer“, ein Freeware Analysetool
für den schnellen Überblick.

Leistungskriterien

Da Tragfähigkeit ein wichtiges Leis-
tungskriterium der Stimme von unver-
stärkt agierenden Bühnenschauspiele-
rInnen ist, wurde die relative Stärke
von Teiltongruppen im Bereich zwi-
schen etwa drei und vier Kilohertz als
Bezugspunkt im Frequenzspektrum ge-
wählt (PRAAT-Funktion: „band energy
difference“ – siehe auch Abb. 1). Diese
werden in der Literatur in Bezug auf
Sängerstimmen als „Sängerformant“,
in neueren Untersuchungen zu spre-
chenden Stimmen (vgl. Bele, 2006)
auch analog als „Sprecherformant“
(SF) bezeichnet.
Als zweites Kriterium für die Stimm-
güte vor und nach der Vorstellung

wurde ein klassischer Indikator ge-
wählt, die Fähigkeit zum Leisen: stu-
fenlos leiser zu werden und leise einzu-
setzen sowie das stufenlose Lauterwer-
den. (vgl. Titze, 1992; Reid, 2009).
Eine Anhebung der Kurve der leisest
möglichen Töne hält auch Nawka für
ein Anzeichen eines schlechteren „An-
sprechen(s) der Stimme durch patholo-
gische Veränderungen“ (Nawka, 2006).
Bei unseren ProbandInnen müssten wir
in einem solchen Fall natürlich eher
von funktionellen Veränderungen spre-
chen.
Dass hier die bloße Betrachtung des
Dynamikumfangs – besonders in Rich-
tung Leiserwerden – eindeutige Ergeb-
nisse bringt, rechtfertigt die computer-
gestützte Analyse in diesem Bereich.
Denn eine Bewertung (eines Messa-di-
voce) nach den Maßstäben des klassi-
schen Gesangs würde die Möglichkei-
ten der Frequenzanalyse sprengen: Fein-
heiten wie subtile Veränderungen der
Klangfarbe und Registrierung sind da-
mit gegenwärtig nicht zu leisten.

Abbildung 1: Vergleich einer Binnenrelation. Ver-
glichen wird in dieser Abbildung beispielhaft der
Intensitätsunterschied zwischen weißem (Sänger-
formant) und schwarzem Bereich (F0 und Vokal-
formanten). In PRAAT können die Intensitätsun-
terschiede solcher Bänder mittels der „band energy
difference“ berechnet werden.
Das als Sängerformant gewählte Band kann man
übrigens groß auffassen und den gesamten Berg um
3KHZ mitsamt der kleineren Spitzen bei 2,4 KHz
und 3,4 KHz dazu nehmen, wie hier geschehen;
oder ihn schmaler um die Spitze ausschneiden – für
die beobachtete Tendenz ändert das wenig.

Abb. 1
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Binnenvergleich

Für beide Kriterien wurde ein Binnen-
vergleich angestrebt und das in zweifa-
cher Hinsicht: Da das Ziel der Studie
das Auffinden möglicher Auswirkun-
gen der Aufführung auf den jeweiligen
Schauspieler war, wurden die Proban-
den nicht mit einer Durchschnitts-
gruppe verglichen, sondern mit sich
selbst (vorher – nachher).

Zum zweiten wurde in Bezug auf den
SF die Binnenstruktur der Klänge, das
heißt die Stärke des SF im Verhältnis
zur Stärke der anderen Frequenzberei-
che, analysiert (s. Abb. 1).

Ergebnisse

Im Vorlesen sind zwei der Probanden
nach der Vorstellung, obwohl mindes-
tens ebenso laut, weniger tragfähig
(zwischen 1 und 9,2 dB Verlust). Beim
bequemen Ton schneiden drei Proban-
den in der relativen Stärke des SF zwi-
schen 4 und 14 dB schlechter ab (ein-
mal sogar bis zu 20 dB in Bezug auf
F0).

Der vierte Proband war nach der Auf-
führung beim Sprechen in Bezug auf
die Tragfähigkeit zwar ein wenig besser
als vorher, allerdings verlor er dafür
auch bis zu 14,4 dB seiner dynamischen
Spanne (mehr als ein Drittel seines Ge-
samtlautstärkeumfangs in der Vorher-
Probe)! Zieht man hier statt des LTAS
der gesamten Sprechdauer noch einen
Individualvergleich der Anfangssilbe ei-
nes Wortes, das in beiden Versionen
vorkam, hinzu, ändert sich das Bild.
Die Einzelsilbe ist nach der Vorstellung
ebenfalls weniger tragfähig als vorher.

Die anderen drei Probanden verloren
beim Leiserwerden und beim Lauter-
werden (mit einer Ausnahme) ebenfalls
an Spanne, ebenfalls vor allem im leisen
Bereich. Die meisten Dynamikverluste
der Probanden nach der Vorstellung re-
sultieren aus lauterem Stimmabsatz.
Die detaillierten Ergebnisse werden wei-
ter unten dargestellt.
Der Verlust an Tragfähigkeit ist beim
„bequemen Ton“ am deutlichsten. Der

Verlust der leisen Phonation zeigt sich
sowohl beim Leiserwerden als auch
beim Lauterwerden.
Zusammenfassend lässt sich sagen,
dass die Stimmen dieser professionellen
Schauspieler als Folge der Vorstellung
sowohl an Leistungsfähigkeit als auch
an Geschmeidigkeit und Differenzie-
rungsmöglichkeit (lauterer Stimmein-
und -absatz) verlieren.

2. Die Stimmproben
Stimmprobe 1: Bequeme Töne

Probandin 1 ist eine 28jährige Schau-
spielerin im zweiten Berufsjahr.
Ihre Stimmproben vor und nach der
Aufführung waren in etwa gleich lang
(11,5 / 10 Sekunden), beinahe gleich
laut (72,5 dB / 73,5 dB) und auf glei-
cher Tonhöhe (erster Teilton – oder
„Fo“ – bei 212 Hertz). Beide Töne wur-
den auf dem Vokal „oo“ gebildet (s.
Abb. 2 u. 3).

Als SF (Sängerformant) wurde hier ein
Band von 2000 bis 3500 Hertz aufge-
fasst.
„Abstand zu SF“ bezeichnet hier den
Abstand der Bänder 0 bis 2000 Hertz
zu 2500 bis 3500 Hertz.
Alle Angaben sind in Dezibel (dB).

vorher nachher_______________________________
Abstand zu SF -34 -48_______________________________

14 dB stärker_______________________________
F0 – SF -20 -40_______________________________

20 dB stärker_______________________________

Der Abstand der Sängerformanten zu
TT1 sowie zum gesamten Bereich un-
terhalb ist beim ersten Klang in allen
Bereichen geringer; diese haben also
eine größere relative Stärke und prägen
damit den Klang mehr als im zweiten.
Und das, obgleich der zweite Klang (ge-
ringfügig) lauter ist als der erste. Es hat
also eine Verteilung der Klangenergie
in für die Tragfähigkeit weniger bedeut-
same Bereiche stattgefunden. Die
„Tragfähigkeit eines bequemen Tons“
war bei dieser Probandin nach der Vor-
stellung deutlich geringer.

Abbildungen 2 und 3: LTAS Probandin 1; „beque-
mer Ton“ vorher und nachher

Abbildungen 4 und 5: LTAS Proband 2; „beque-
mer Ton“ vorher und nachher

Abb. 2

Abb. 3

Abb. 4

Abb. 5
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Proband 2 ist ein 26-jähriger Schau-
spieler, Berufsanfänger.
Die durchschnittliche Frequenz des ers-
ten Teiltons betrug 125 / 117 Hertz bei
Klangdauern von 8 / 10 Sekunden.
Beide Male benutzt der Proband den
Vokal „aa“. Die Laut stärken waren
ähnlich, wobei nach der Vorstellung
2dB weniger  gemessen wurden (77,4 /
75,7 dB) (s. Abb. 4 u. 5).

Als SF (Sängerformant) wurde hier ein
Band von 2200 bis 3600 Hertz aufge-
fasst.

vorher nachher_______________________________
Abstand zu SF in dB
2200 - 3600 - 14 - 24_______________________________

10 dB stärker_______________________________
F0 - SF - 14 -18_______________________________

4 dB stärker_______________________________

Obwohl nach der Aufführung in der
Gesamtintensität nur um weniger als
2 dB leiser, ist der Abstand des Sänger-
formantbereichs zum tieferen Bereich
um ganze 12 dB geringer. Der bequeme
Ton dieses Schauspielers war nach der
Aufführung deutlich weniger tragfähig.

Proband 3 ist ein 32-jähriger Schau-
spieler im fünften Berufsjahr.
Der gewählte bequeme Ton hatte bei
beiden Proben den ersten Teilton bei
92 / 112 Hertz (etwa eine Terz Unter-
schied in der Tonhöhe) bei Dauern von
7,8 / 5,6 Sekunden auf einem  Vokal
„aa“. Die Stimmprobe nach der Vor-
stellung war um etwa 5 dB lauter als
vorher (66,7 / 72,4 dB) (s. Abb. 6 u. 7).

Als SF (Sängerformant) wurde hier ein
Band von 2600 bis 4300 Hertz aufge-
fasst.

vorher nachher_______________________________
Abstand zu SF -27 -31_______________________________

4 dB stärker_______________________________
F0 - SF -24 -27_______________________________

3 dB stärker_______________________________

Obwohl die Stimmprobe nach der Vor-
stellung lauter, ist die relative Stärke

des Sängerformantbereichs schwächer
als vorher. Diese Stimme war im beque-
men Ton nach der Vorstellung weniger
tragfähig.

Proband 4, 50 Jahre alt, ist Schauspie-
ler in seinem 26. Berufsjahr.

Die Stimmprobe nach der Vorstellung
war ein wenig länger (8,5 / 10,4 Sekun-
den). Die Tonhöhen waren identisch
(erster Teilton bei 128 Hz und 126 Hz)
auf dem Vokal „aa“. Die Stimmprobe
nach der Vorstellung war um etwa 5
dB leiser als vorher (74 / 69 dB).

Als Sängerformant wurde hier ein Band
von 3000 bis 3800 Hertz aufgefasst
(Abb. 8 u. 9).

vorher nachher_______________________________
Abstand zu SF - 36 - 34_______________________________

2 dB stärker_______________________________
Abstand F0 zu SF -34 -31_______________________________

3dB stärker_______________________________

Der Sängerformantbereich der Stimm-
probe nach der Aufführung ist bei ge-
ringerer Lautstärke relativ stärker. Die
Stimmprobe dieses Probanden nach der
Vorstellung ist tragfähiger.

Stimmprobe 2: Leiser werden

Der zuvor als „bequem“ gewählte Ton
(Tonhöhe und Vokal) wurde für die
zweite Aufgabe „leiser werden“ ver-
wendet. Als „Beginn“ und „Ende“ wur-
den Spannen von je etwa ein bis zwei
Hundertstelsekunden genommen (alle
Angaben in dB).

Probandin 1 vorher nachher_______________________________
Beginn 48 46_______________________________
Ende 8 13_______________________________
Unterschied Ende -5_______________________________
Spanne 40 33_______________________________

Fazit: Die Lautstärkespanne ist nach
der Vorstellung um 7 dB geringer. Diese
Minderung resultiert zum größten Teil
aus dem Verlust des leisen Bereichs.

Abbildungen 6 und 7: LTAS Proband 3; 
„bequemer Ton“ vorher und nachher

Abbildungen 6 und 7: LTAS Proband 4; 
„bequemer Ton“ vorher und nachher

Abb. 9

Abb. 8

Abb. 6

Abb. 7



Proband 2 vorher nachher_______________________________
Beginn 48 50 _______________________________
Ende 7,5 9,2 _______________________________
Unterschied Ende -1,7_______________________________
Spanne 40,5 40,8_______________________________

Fazit: Der Proband weist nach der Auf-
führung eine geringfügig größere Laut-
stärkespanne auf. Diese resultiert aus
einem lauter gewählten Anfang; er ver-
liert dagegen im 1,7 dB leisen Bereich.

Proband 3 vorher nachher_______________________________
Beginn 44 47 _______________________________
Ende 10,7 14 _______________________________
Unterschied Ende -3,3_______________________________
Spanne 33,3 33_______________________________

Fazit: Die Spanne ist nach der Vorstel-
lung etwas geringer. Der lautere Anfang
kann den Verlust im leisen Bereich
nicht ganz kompensieren.

Proband 4 vorher nachher _______________________________
Beginn 39 33 _______________________________
Ende 10,1 9,5 _______________________________
Unterschied  Ende -0,6 _______________________________
Spanne 37,9 23,5_______________________________

Fazit: Die Spanne ist auch bei diesem
Probanden nach der Vorstellung we-
sentlich geringer; hierfür ist vor allem
der leisere Anfang entscheidend.

Stimmprobe 3: Lauter werden

Als „Beginn“ und wurde eine Spannen
von je etwa ein bis zwei Hundertstelse-
kunden genommen. Die jeweiligen 
Maximalstellen wurden gesucht und
ge wertet. Alle Angaben in dB.

Probandin 1 vorher nachher _______________________________
Beginn 23 30 _______________________________
Unterschied Beginn -7_______________________________
Maximal 50 47_______________________________
Unterschied Ende 3_______________________________
Spanne 27 17
_______________________________

Fazit: Die Lautstärkespanne der Pro-

bandin ist nach der Vorstellung um 10
dB kleiner. Das liegt vor allem am lau-
teren Stimmeinsatz.

Proband 2 vorher nachher _______________________________
Beginn 22,6 21,6_______________________________
Unterschied Beginn -1_______________________________
Maximal 55 54,8_______________________________
Unterschied Ende 0,2 _______________________________
Spanne 32,4 33,2_______________________________

Fazit: Die Ergebnisse für Proband 2
sind hier vor und nach der Vorstellung
ähnlich. Er beginnt nachher etwas leiser
als vorher und wird nachher geringfü-
gig lauter. Seine dynamische Spanne ist
nachher um weniger als 1 dB größer.

Proband 3 vorher nachher _______________________________
Beginn 24,5 27,5 _______________________________
Unterschied Beginn -3 _______________________________
Maximal 52,4 52,6 _______________________________
Unterschied Ende 0,4 _______________________________
Spanne 27,9 25,1_______________________________

Fazit: Proband 3 hat nach der Vorstel-
lung eine geringere dynamische Spanne.
Der Verlust resultiert aus dem lauteren
Stimmeinsatz.

Proband 4 vorher nachher _______________________________
Beginn 22 27,2 _______________________________
Unterschied Beginn -5,2_______________________________
Maximal 55 54 _______________________________
Unterschied Ende 1 _______________________________
Spanne 33 26,8_______________________________

Fazit: Die Spanne dieses Probanden ist
nach der Vorstellung deutlich geringer.
Die Verluste rühren vor allem von dem
um 5,2 dB lauteren Stimmeinsatz her.

Stimmprobe 4: Vorlesen

Als Beispielsatz wurde gelesen: „Nobel-
preisträger Stephen Weinberg sucht
nach der Formel, die alles erklärt. Er
erwartet dabei nicht, auf Göttliches zu
stoßen.“
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Abbildungen 10 und 11: LTAS Probandin 1; 
vorher/nachher mit gelesenem Text

Abbildungen 12 und 13: LTAS Proband 2; 
vorher/nachher mit gelesenem Text

Abb. 10

Abb. 11

Abb. 12

Abb. 13
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Hinweis zum Lesen der Tabellen: Je ge-
ringer der Wert für die Rubrik „Ab-
stand zu ...“ (Sängerformant), desto
tragfähiger die Stimme. Je größer die
Differenz „vorher – nachher“ desto bes-
ser diese Stimmprobe gegenüber jener.
Alle Angaben in dB.

Probandin 1
Die durchschnittliche Lautstärke des
gelesenen Textes war vor der Auffüh-
rung und nach der Aufführung etwa
gleich (67dB und 68 dB). Als SF wurde
in der Vorher-Probe der Bereich zwi-
schen 3,5 kHz und 7,5 kHz aufgefasst
und 3,3 kHz bis 6,6 kHz in der Nach-
her-Probe (s. Abb. 10 u. 11).

vorher nachher _______________________________
Abstand zu SF 24 23 _______________________________
Differenz vorher-nachher 1_______________________________
F0 - SF 31,6 24,7 _______________________________
Differenz vorher- nachher 6,9_______________________________

Fazit: Die Probandin las den Text nach
der Vorstellung mit mehr Tragfähigkeit.
Der Unterschied ist größer, betrachtet
man das Verhältnis SF zu F0, aber klei-
ner, wenn man den SF mit dem gesam-
ten darunter liegenden Bereich – also
F0 und Vokalformanten – vergleicht.

Proband 2
Die Durchschnittslautstärke beim Le-
sen vorher/nachher: 70 und 73 dB. Als
SF wurde der Bereich zwischen 2,5 kHz
und 4 kHz gewählt (s. Abb. 12 u. 13).

vorher nachher_______________________________
Abstand zu SF 26 29_______________________________

Vergleich vorher-nachher 3_______________________________
F0 - SF 15 20_______________________________
Vergleich vorher-nachher 5_______________________________

Fazit: Dieser Proband las nach der Vor-
stellung weniger tragfähig. Der Unter-
schied ist geringer im Vergleich SF zum
gesamten darunter liegenden Bereich,
größer, wenn man ihn auf F0 bezieht.

Proband 3
Die Durchschnittslautstärke war in bei-
den Proben ähnlich (69 dB/ 70 dB). Als
SF wurde für beide ein Band von 2800
bis 6400 Hertz gewählt (s. Abb. 14 u.
15).

vorher nachher _______________________________
Abstand zu SF 23 23,5_______________________________
Vergleich vorher-nachher 0,5_______________________________
F0 - SF 15 16_______________________________
Vergleich vorher-nachher 1_______________________________

Fazit: Dieser Proband las nach der Vor-
stellung etwas weniger tragfähig.

Proband 4
Die Durchschnittslautstärke war mit
75 dB vorher und 74 dB nachher ver-
gleichbar. Als SF wurde ein Band zwi-
schen 2,8 kHz und 3,9 kHz an ge -
nommen (s. Abb. 16 u. 17).

vorher nachher _______________________________
Abstand zu SF 27 23_______________________________
Vergleich vorher-nachher 4_______________________________
F0 - SF 28,2 28,2_______________________________
Vergleich vorher-nachher - -_______________________________

Anmerkung: Der Proband hatte bei der
zweiten Probe seine Lesebrille nicht zur
Hand und improvisierte den Text. Da-
durch wird das LTAS über die gesamte
Sprechlänge sicher verfälscht. Vorlesen
ist etwas anderes als improvisieren.
Letzteres tat dieser Proband locker und
mit Spaß. In diesem Fall wurden daher
zusätzlich zu den LTAS der gesamten
Sprechzeit noch Ausschnitte betrachtet.
Das Wort „Nobelpreisträger“ kam in
beiden Proben zu Beginn vor, vergli-
chen wurden hier die jeweiligen An-
fangssilben („No-“).
Als SF wurde ein Band von 2800 Hertz
bis 4200 Hertz angenommen (s. Abb.
18 u. 19).

vorher nachher_______________________________
Abstand zu SF 34 37_______________________________
Vergleich vorher-nachher 3_______________________________
F0 - SF 28 32_______________________________
Vergleich vorher-nachher 4_______________________________

Abbildungen 16 und 17: LTAS Proband 4; vorher/
nachher mit gelesenem/improvisiertem Text

Abbildungen 14 und 15: LTAS Proband 3; 
vorher/nachher mit gelesenem Text

Abb. 14

Abb. 15

Abb. 16

Abb. 17



Fazit: Im Vergleich SF zu F0 und dem
Vokalbereich sprach der Proband frei
nach der Vorstellung tragfähiger als er
vorher las. Beim Vergleich des SF mit
F0 ist allerdings zwischen vorher und
nachher kein Unterschied festzustellen.
Im Vergleich zur einzelnen Silbe „No-“
war er allerdings vorher eindeutig trag-
fähiger.

3. Diskussion
Definition 

Sängerformant – Sprecherformant

In Zusammenhang mit der Bewertung
von Sprecherstimmen scheint der Be-
griff Sängerformant zunächst wenig
passend. Viele Analyseverfahren zur Be-
stimmung der Stimmqualität benutzen
jedoch als Material ausgehaltene – also
gesungene – Töne, obwohl die Dauer
einer Tonhöhe im Sprechen äußerst ge-
ring ist.

Der Begriff eines Schauspielerforman-
ten analog dem Sängerformant als ein
mögliches Kriterium guter Sprechstim-

men findet sich bei Leino (1993), ein
Sprecherformant bei Nawka und Kol-
legInnen (Nawka, Anders, Cebulla &
Zurakwski, 1997) oder bei Irene Bele
(2006): „Bezüglich einer Definition des
Sprecherformanten scheint es angemes-
sen, von einem solchen zu reden, wenn
wir in einem LTAS eine klare Spitze bei
3-4 kHz ... sehen....“

Sängerformant und Dysphonie

Der Sprecher- oder Sängerformant hat
aber nicht nur für die aktuelle Effizienz
des Klangs Relevanz, sondern auch für
die zu erwartende Entwicklung. Nawka
etwa sieht in einem niedrigen Lautstär-
kepegel des SF in Sprecherstimmen ei-
nen Indikator für das spätere Auftreten
einer Dysphonie, weil die Stimme un-
ökonomisch, mit zu viel Aufwand ge-
bildet werde (2006).

Leiser-Werden und Registergüte

Anhebungen bei der leisen Phonation
deutet Nawka (2006) als Indikator für
schlechtes Ansprechen der Stimme bei
pathologischer Veränderung. In Bezug
auf die untersuchten SchauspielerInnen
wäre hier eher von funktionellen Ver-
änderungen zu sprechen. Diese Deu-
tung entspricht auch dem Konzept des
Belcanto, wie etwa vertreten durch
Reid (1992, 2009). Für dynamische
Aufgaben, besonders in Richtung Lei-
ser-Werden, ist das Zusammenspiel der
Register entscheidend. Ein zu starker
Stimmlippenschluss – als Resultat vor-
heriger unökonomischer Phonation –
begrenzt den Dynamikumfang in Rich-
tung leise.
Die Stimmregister scheinen eher in der
gesanglichen Stimmbildung themati-
siert zu werden, verdienen eine stärkere
Würdigung aber offenbar auch für die
Sprechstimme.

Ausgebildete Stimmen

Die Verschlechterung von Leistungsfä-
higkeit und Stimmgüte überrascht, weil
SchauspielerInnen eigentlich gerade da-
rauf trainiert sein sollten, stimmliche
Leistung auf ökonomische Weise zu er-
bringen. Dabei war diese Inszenierung

kein Extrembeispiel. Die Schauspiele-
rInnen selbst, allesamt solide an staat-
lichen Schulen ausgebildet, fanden die
aktuelle Vorstellung sogar eher ent-
spannt. Warum fallen ihre Stimmleis-
tungen nach der Vorstellung dennoch
ab?

Stimmfaul nach getaner Arbeit?

Wären sie „nach getaner Arbeit“ bloß
stimmfauler, hätte man sicherlich einen
generellen Lautstärkeunterschied oder
eine verkürzte Klangdauer in den
Stimmproben vorher-nachher erwarten
dürfen. Beides ist aber nicht der Fall.
Interessant ist in diesem Zusammen-
hang auch die Beobachtung, dass die
Stimmproben der jeweils frei gewählten
bequemen Töne vor und nach der Auf-
führung oft auf derselben Tonhöhe la-
gen, obwohl die Probanden zwar mu-
sikalisch sind, aber nicht professionell
trainiert und die jeweiligen Tonhöhen
auch im Nachhinein nicht klassifiziert
wurden (etwa durch Anschlagen einer
Taste am Klavier).
Tonhöhe und Lautstärke sind diejeni-
gen Parameter des Klangs, die am meis-
ten geübt werden, selbst in einer nicht
sonderlich musikalischen Kindheit.
(Schiefsingen ist jedem peinlich.) Die
Klangfarbe – und hier der wichtige Be-
reich der Sängerformanten – sowie die
Güte der Registerkoordination dagegen
liegen oft im Schatten der Aufmerksam-
keit – und leider auch des Stimmtrai-
nings.

Persönliche oder strukturelle Defizite?

Was bedeutet der Verlust an Stimmqua-
lität für das Theater? Lebt man damit,
dass Aufführungen generell im Laufe
des Abends qualitativ schlechter wer-
den?
Die Arbeit an der Stimmqualität wird
oft als persönliche Angelegenheit von
SchauspielerInnen angesehen. Theater
„leisten“ sich gemeinhin keine Stimm-
bildnerInnen. An staatlichen Häusern
finden sie sich selten, um wieviel weni-
ger in der finanziell noch knapperen
freien Szene?
Wünschenswert wäre, die hier entwi-
ckelten Kriterien als Teil von Proben-

Abbildungen 18 und 19: 
LTAS der Silbe „No-“ vorher/nachher
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prozessen zu berücksichtigen. Ähnlich
dem Lärmschutz bei Orchestern, auf
das BerufsmusikerInnen Anspruch ha-
ben, könnten SchauspielerInnen vor ei-
nem Missbrauch ihrer Stimmen ge-
schützt werden, wenn man die Güte ih-
rer Stimmqualität vor, während und
nach Proben aufzeichnete. Sie befinden
sich ja, sofern es sich nicht um einen
Star handelt, in einem starken Abhän-
gigkeitsverhältnis zu Intendanz und Re-
gie, deren konzeptionelle Vorgaben
letztlich „irgendwie“ erfüllt werden sol-
len. Bislang fehlt ein Blickwinkel wie
der hier vorgestellte auf zentrale Leis-
tungskriterien von SchauspielerInnen
ebenfalls auf Seiten der Institutionen,
die sich dieser bedienen, von deren
stimmlichen Qualitäten sie leben.
Die Messung von Sängerformant und
Dynamikumfang der Stimmen bieten
hier einfach zu handhabende Kriterien,
um das Irgendwie, das auch unökono-
mische Phonation beinhaltet, in Rich-
tung einer ökonomischen Phonation zu
differenzieren. Denn die Stimmgüte der
Schauspieler liegt letztlich auch im In-
teresse von Regie (künstlerische Quali-
tät) und Intendanz (krankheitsbedingte
Ausfälle mindern).

Berufsanfänger 
versus „alte Hasen“

Kommen erfahrene Schauspieler besser
mit den Anforderungen des Alltags zu-
recht? Beim „alten Hasen“ dieser Stu-
die würden die guten Ergebnisse in Be-
zug auf die Tragfähigkeit diese An-
nahme zulassen – legte nicht die Ver-
schlechterung der dynamischen Spanne
nahe, dass die Leistungserbringung
nach der Vorstellung zwar noch mög-
lich ist, aber ihren Preis hat: Geschmei-
digkeit und Leichtigkeit. Hier büßt er
weit mehr ein als der Anfänger. Man
könnte salopp sagen, der alte Hase
wäre eher bereit, Leistung zu bringen,
egal was es ihn kostet.

Pädagogische Konsequenzen

In der SchauspielerInnenausbildung
sind die akustischen Merkmale für
Tragfähigkeit sowie zur Registerkoor-
dination in Konzept und Übungsaus-

wahl möglicherweise nicht klar genug
vorhanden. Es scheint eher, als ob dort
Konzepte aus der Behandlung patholo-
gischer Stimmen zum Einsatz kommen,
als solche zur Entwicklung der Krite-
rien von Hochleistungsstimmen. Pro-
minente Beispiele hierfür sind die „Flan-
kenatmung“ und „Atemwurfübungen“
nach Fernau-Horn. Diese wurden für
die Stimmtherapie entwickelt, werden
heute sogar dort skeptisch gesehen, fin-
den sich jedoch weiterhin landauf,
landab im Repertoire sowohl von pro-
fessioneller Schauspielausbildung als
auch in zahllosen Kursen für Laien. Die
durch solche Übungen verstärkten mus-
kulären Spannungen können kurzfristig
eine Verbesserung der Stimmqualität
bewirken (vermutlich vor allem eine
undifferenziert größere Lautstärke),
führen jedoch auf Dauer zu einer Über-
belastung (Hammer, 2005).
Nawka (2006) dagegen empfiehlt, den
Sängerformantpegel als Parameter zur
Verlaufskontrolle in der Therapie ein-
zusetzen. Hier importiert also die The-
rapie Entwicklungen aus der Kunst.
Das Funktionale Stimmtraining, wie es
im Lichtenberger Institut in den achtzi-
ger Jahren entwickelt wurde, räumt den
Sängerformanten eine zentrale Rolle in
der Stimmentwicklung ein und scheint
daher im Lichte der besprochenen Pro-
bleme, Anforderungen und Lösungsvor-
schläge eine gute Wahl.

Ausblick
Um die in der Pilotstudie beobachtete
Tendenz der Minderung von Leistungs-
fähigkeit und Koordination von Schau-
spielerstimmen durch Aufführungen zu

bestätigen, zu widerrufen oder zu dif-
ferenzieren und die damit aufgeworfe-
nen Fragen generell zu beantworten,
sind größere Testgruppen nötig. Die
hier entwickelten Vorgehen und Krite-
rien können dafür eingesetzt werden.
Im Hinblick auf eine Verbesserung
auch professioneller Stimmen sollten
die Phänomene Sängerformant und
Sprecherformant zusammen mit einer
weichen Registerbalance ins Zentrum
rücken.
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